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Die Friithzeit des Darwinismus
im Werk Ludwig Riitimeyers

Von Adolf Portmann

Wiirden wir den tieferen geistigen Wandlungen in unse-
rer Sitte der Gedenktage so aufmerksam nachgehen wie den
technischen Erfindungen — dann miiiten wir in dem Jahr-
zehnt, in dem wir leben, uns auf gar vieles besinnen, was vor
hundert Jahren geschehen ist und die geistige Situation unse-
rer Zeit nachhaltig bestimmt. Eines dieser Ereignisse ist vor
wenigen Jahren gefeiert worden: die ersten hundert Jahre der
Darwinschen Lehre. 1859, das Jahr, in dem das Hauptwerk
Darwins in England erschienen ist, darf wohl als der auffal-
lige Beginn einer neuen Epoche des Denkens vom Lebendigen
gelten. Wie hat die «Darwinsche Revolution» (so ist jiingst
das Ereignis genannt worden) im Geistesleben unserer Hei-
mat gewirkt; wie ist sie in unserer Stadt aufgenommen wor-
den? Hat eine solche lokale Sicht einen Sinn? Gibt sie nicht
eine falsche Perspektive und sucht aus Liebe zur Heimat das
Dargestellte zu einer iibertriebenen Geltung zu bringen?

Wenn ich trotz solcher Bedenken den Versuch wage, von
der Wirkung Darwins in unserem engeren Lebensbereich zu
sprechen, so geschieht es, weil auch in dieser besonderen
Sicht der Blick auf grofBlere allgemeine Wirkungen moglich
ist, ja, weil sich vielleicht gerade im lokalen Ereignis fiir uns
Hiesige das Bedeutsame der geistigen Wandlung besonders
eindriicklich zeigt.

Ein solcher Riickblick in die lokale Vergangenheit ist iibri-
gens besonders gerechtfertigt, weil in Basel damals das bio-
logische Arbeitsfeld von einem ausgezeichneten Manne be-
stellt worden ist, auf den Darwin selbst grof3e Stiicke hielt —
von dem Berner Ludwig Riitimeyer, der seit 1855 in Basel
vergleichende Anatomie gelehrt hat. Wir haben guten
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Grund, die geistigen Kédmpfe vor hundert Jahren einmal vom
Rheinsprung aus zu sehen, wo Riitimeyer gewirkt hat.

Wir werden in eine Zeit rascher, groler Verdnderungen
versetzt, deren stiirmischer Gang allem Denken um Entwick-
lung tdglich neue Nahrung gegeben hat. Der Zuwachs der
Bevolkerung sprengte damals die Mauern unserer alten Klein-
stadt. 1857 ist die Erlaubnis erteilt worden, auflerhalb der
Stadtmauern zu bauen; 1858 folgt der BeschluB3, die Mauern
niederzulegen, den engen Bann zu brechen — Anstof3 dazu
war vor allem der Bau der Eisenbahn: 1860 wird der franzo-
sische Bahnhof Basels, der erste 1845 auf Schweizerboden
errichtete Bahnhof, vom Schellenmitteli an seine heutige
Stelle im neu erbauten Centralbahnhof verlegt. 1854/55 wird
der alte Badische Bahnhof gebaut, durch den die deutsche
Rheinlinie bis Basel verlédngert wird, die vordem nur bis nach
Haltingen gefiihrt hatte. Die Zeit war voller Bahnprojekte,
weithin sichtbarer Ausdruck eines neuen Verkehrszeitalters
und Anzeichen fiir viele weitere Verdnderungen, alle méch-
tig bestimmt von der sich entfaltenden Naturforschung und
ithrer Technik.

Das Neue ergreift alle Geister — ablehnend oder begei-
stert miissen sie sich damit auseinandersetzen, und diese
Spannungen sind kaum geringer gewesen als die, welche die
neue Atomphysik, die Elektronik und die Chemie uns Heu-
tigen bescheren. Adalbert Stifter bezeugt es, der damals 1857
in Linz den «Nachsommer» beendet hat. Er weil um die
grofle kommende Macht, um den Aufstieg der Naturwissen-
schaften. Im «Nachsommer» sagt er:

«Wir arbeiten an einem besonderen Gewichte der Welt-
uhr, das den Alten, deren Sinn vorziiglich auf Staatsdinge,
auf das Recht und mitunter auf die Kunst ging, noch ziem-
lich unbekannt war, an den Naturwissenschaften. Wir konnen
jetzt noch nicht ahnen, was die Pflege dieses Gewichtes fiir
einen Einflul haben wird auf die Umgestaltung der Welt
und des Lebens. Wir haben zum Teile die Sitze dieser Wis-
senschaften noch als totes Eigentum in den Biichern oder
Lehrzimmern, zum Teile haben wir sie erst auf die Gewerbe,
auf den Handel, auf den Bau von StraBlen und &hnlichen
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Dingen verwendet, wir stehen noch zu sehr in dem Brausen
dieses Anfanges, um die Ergebnisse beurteilen zu kénnen, ja
wir stehen erst ganz am Anfinge des Anfanges. Wie wird es
sein, wenn wir mit der Schnelligkeit des Blitzes Nachrichten
iiber die ganze Erde werden verbreiten kdnnen, wenn wir
selber mit grofer Geschwindigkeit und in kurzer Zeit an die
verschiedensten Stellen der Erde werden gelangen, und wenn
wir mit gleicher Schnelligkeit gro3e Lasten werden befordern
kdnnen?»

Stifter erahnt die kommende Entwicklung von Physik und
Chemie. Sie vollzog sich schon damals in einer Zeit, in der
die Technik der Nachrichten und der Beginn der Verbrei-
tung wissenschaftlicher Ergebnisse bereits eine stetig stei-
gende Zahl von Menschen im Abendland mit Neuigkeiten
bedient, in der Schulzwang zur Selbstverstindlichkeit und
diese Schulung bereits ein Instrument der politischen Macht-
kampfe wird. In dieser neuen Atmosphire stromen auch alle
verborgeneren Bewegungen des Denkens rascher und mich-
tiger.

Die Wissenschaft vom Lebendigen hat an dieser Entwick-
lung um die Jahrhundertmitte erst einen bescheidenen An-
teil — wie manche riihmliche Entdeckung auch zu nennen
wire! Die Wende in der Biologie bereitet sich in der Stille
vor. Die technischen Neuerungen, wie Physik und Chemie sie
brachten, bedeuteten wohl neue grofle Moglichkeiten der
Lebensgestaltung. Sie konnten sich aber auswirken, ohne mit
der Weltanschauung des Abendlandes in auffélligen Gegen-
satz zu geraten; Physik und Chemie waren keinem kirchli-
chen Dogma, keiner tief im Geistesleben verwurzelten Uber-
zeugung unmittelbar gefahrlich.

Ganz anders stand es um die werdende Biologie. Die Vor-
stellungen vom Wesen der Verwandtschaft der Organismen
untereinander und des Menschen mit den S&ugetieren, die
sich zu bilden begannen, standen im schirfsten Gegensatz zu
manchen als gottliche Offenbarung geltenden Lehren der
Kirche. Das Werk Darwins von 1859 hat deshalb so gewal-
tige Wirkungen gehabt, weil es durch eine iiberwiltigende
Tatsachenfiille Ansichten erschiittert hat, die infolge der da-



maligen Machtstellung der Triger von Uberlieferung und
Glauben noch immer als Wahrheit zur Geltung gebracht wer-
den konnten. Wir erleben in unseren Tagen im Kampf um
die Ideen von Teilhard de Chardin etwas Ahnliches — ein
Grund mehr, um uns mit dem Schock auseinanderzusetzen,
der vor einem Jahrhundert die Geister erregt hat.

Welches waren die Vorstellungen der Forscher in den
Jahren, die dem Darwinschen Werk vorangingen? Eine Bio-
logie als selbstidndige Wissenschaft gab es an den Hochschu-
len nicht; Botanik und Zoologie durften sich nur im Dienst
der Heilkunde einer sehr bescheidenen Duldung erfreuen.
Auch der neue Lehrstuhl Riitimeyers fiir «Vergleichende
Anatomie» war noch immer unserer medizinischen Fakultit
eingefligt.

Die innere Haltung vieler Forscher auf biologischem Feld
stand in weitgehender Ubereinstimmung mit der christlichen
Lehre, die ja iiberall ein staatlich gesichertes Fundament des
geistigen Lebens im Occident war. Die Auffassungen im ein-
zelnen wichen zwar weit voneinander ab — aber kaum wei-
ter, als dies der Spielraum der geistigen Kédmpfe innerhalb
der Kirche ohnehin schon ermoglicht hat. Und wo das Den-
ken um das Lebendige nicht in den Formen des christlichen
Geistes sich ausspricht, ist doch die Annahme von geistigen
Schopfungsakten am Werk und wéhlt sehr oft die Ausdrucks-
weisen der Griechen, die fiir viele nicht allzusehr vom Chri-
stentum abgesondert waren.

1834 (Ludwig Riitimeyer war neunjahrig) schreibt einer
der grofiten Biologen des deutschen Sprachbereichs, Johan-
nes Miiller in Berlin, iiber die Entstehung der Arten: «Ob
die schaffenden Urbilder, die ewigen Ideen PLATON’s wie
er im ,Timaeus’ deutete, zu irgend einer Zeit zur Materie ge-
langt sind und sich von da an in jedem Tiere und jeder
Pflanze fortan verjiingen, ist kein Gegenstand des Wissens,
sondern der unerweislichen Mythen, Traditionen, die uns die
Grenze unseres bloBen BewuBtseins deutlich genug anzeigen.
Das Tatsdchliche ist, dal jede Tierform, jede Pflanzenform
sich unabédnderlich durch ihre Produkte erhilt, und daf} es
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bei einer ungefihr berechneten Anzahl von so vielen tausend
Pflanzen- und Tierarten keine wahren Uberginge von einer
Art zur andern, von einer Gattung zur andern gibt; jede Fa-
milie der Pflanzen, der Tiere, jede Gattung, jede Art ist an
gewisse physische Bedingungen ihrer Existenz auf der Erde,
an eine gewisse Temperatur und bestimmte physisch geogra-
phische Verhéltnisse gebunden, fiir welche sie gleichsam
erschaffen.» . . .

Aber bereits in jenen Jahren war das Denken iiber die
Lebensformen, insbesondere das Sinnen iiber die Griinde fiir
Ahnlichkeit, fiir Gestaltverwandtschaft iiberall in eine ver-
borgene Bewegung geraten, die Neues vorbereitete.

Im benachbarten Frankreich hatte J. B. Lamarck bereits um
1809 eine allméhliche Umformung der lebendigen Gestalten
verteidigt und so die erste groBe Abstammungslehre verkiin-
det. Sie ist seinerzeit wenig beachtet worden — erst spét nach
Darwins Eingreifen in diesen Streit wurde Lamarcks Ansicht
jahrzehntelang zu einem zweiten Brennpunkt der Diskussion.

Im deutschen Denkbereich keimten gegen die Mitte des
Jahrhunderts dhnliche Ideen iiber die Verdnderung der Ar-
ten; Heinrich Georg Bronn (in Heidelberg) ist nicht zufillig
Darwins erster Ubersetzer ins Deutsche geworden. Seine Ar-
beit im Gebiet der fossilen Tierspuren hat ihn auf eigenen
Wegen zu neuen Gedanken iiber die Formenzusammenhénge
gefiihrt. 1843 bereits spricht er davon, daBl die Entstechung
neuer Bedingungen des Lebens den Untergang von Lebens-
formen und eine fortgesetzte Schopfung neuer Arten und
Formen mit sich bringe. Er fragt sich, ob nicht unter dhn-
lichen &dufBleren Bedingungen &hnliche Gebilde gleichzeitig
an verschiedenen Orten entstehen konnten — er denkt etwa
an den Bison in Amerika, dem in Europa der Wisent ent-
spricht, an nahe Verwandte wie den Leoparden der alten und
den Jaguar der neuen Welt. 1843 — ein Jahr vorher entstand
in England Ch. Darwins allererster Entwurf seiner Abstam-
mungstheorie; alle wesentlichen Gedanken waren in diesen
Notizen vereint, die erst 1859 unter dem Druck der Ereig-
nisse in erweiterter Form erstmals veroffentlicht worden sind.

Die Basler hatten damals Gelegenheit, von einem bedeu-
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tenden Zoologen iiber diese Fragen der Gestaltverwandt-
schaft im Bereich des Lebendigen orientiert zu werden —
und wir Nachfahren haben durch dieses Zeugnis die Mog-
lichkeit, einen Blick in eine folgenschwere geistige Wand-
lung jener Jahre zu tun, in eine Anderung der Denkweise,
die unser heutiges Leben mitbestimmt. Ich denke an Ludwig
Riitimeyers Offentliche Antrittsrede in Basel. Am 18. Januar
1856 spricht er «Uber Form und Geschichte des Wirbelthier-
Skelettes», eine Darstellung, die ihn weit iiber eine blofie
Beschreibung hinaus in die Probleme fiihrt, mit denen wir
eben Bronn beschiftigt fanden.

Diese Rede enthilt eine Stelle, welche die Kampfstim-
mung jener Jahre bezeugt. Riitimeyer hebt als wichtiges Er-
gebnis der vergleichenden Morphologie hervor, «es vertrage
sich nicht nur mit unsern &sthetischen und moralischen Ge-
fiihlen, sondern auch mit der gewissenhaftesten Priifung der
organischen Welt, eine Eine, unteilbare Schopfung anzuneh-
men. Wir entdecken in den tausend Weisen, in welchen sich
die organische Form im Kleide des Skelettes ergeht, ein har-
monisches Ganze, mit primitiv ihm eingepflanzter Lebens-
intensitit, die ihren Grenzen noch fern zu sein scheint.»

Diese Einheit der Schopfung, die in der Zeit Goethes die
Einheit des Typus genannt worden wére, mufite damals be-
reits verteidigt werden, da schon vor dem Darwinjahr 1859
andere Auffassungen iliber die Entstehung der Arten Geltung
erlangten und an den Uberzeugungen der seit kaum einem
Jahrhundert gefestigten Morphologie zu riitteln begannen.

Riitimeyer, in seinem Denken stark von geologischen Stu-
dien mitgeformt, zieht fiir seine Betrachtung der Wirbeltiere
alle Verwandten fritherer Erdperioden zu Rate; es ist fiir ihn
selbstverstindlich, daB die Wirbeltiere der Gegenwart das
Ergebnis eines langen erdgeschichtlichen Werdens sind, daf
«Naturgeschichte» ein Wort von tiefer Bedeutung sei, voll
vom Geheimnis eines steten Werdens, einer groBen Form-
verwandlung. Die Wirbeltiere bilden eine groBe Einheit in
der Zeit. Entscheidend fiir unseren Riickblick ist die Auf-
fassung vom Wesen dieser Einheit:

«Die Geschichte derselben (der Wirbeltiere) zeigt eine
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Art genetischer Verwandtschaft insofern, als sie in der Rei-
henfolge ihrer Vollkommenheit ins Leben treten; freilich
keine directe Blutsverwandtschaft durch Abstammung, wie
falsch verstandene Resultate der Entwicklungsgeschichte
einst glauben lieBen. Allein eine Verwandtschaft der For-
men &dhnlich derjenigen, durch welche nach dem schon ge-
brauchten Bilde verschiedene Kristallreihen eines und des-
selben Kristallsystems unter sich verbunden sind, eine mor-
phologische Verwandtschaft, die sich auf verschiedene An-
wendung gleichwertiger Elemente stiitzt.» . . .

«Der Gott, der den Urtypus schuf, sah dessen mogliche
Modificationen voraus, und die urspriingliche Idee war mani-
festirt im Fleisch auf dieser Erde lange vor der Existenz der
Tiere, welche sie gegenwirtig darstellen.» . . .

«Wir zeigten oben, daBl der Schopfer sich diese Schranken
setzte, bevor er seine Wesen schuf; das Material, das er im
ersten Wesen anlegte, ist dort am reichsten vorhanden. Al-
lein in weiterer Verwendung desselben verfuhr er mit einer
MaiBigung, deren Spuren wir wohl nachzuweisen im Stande
sind, aber deren Motive uns verborgen scheinen, bis an ein
einziges, das David ausspricht in den Worten: «wenn Du
Deine Hand auftust, so werden Deine Geschopfe mit Gut
gesittigt; verbirgst Du Dein Angesicht, so erschrecken sie
und werden zu Staub.» . ..

Die Kraft, mit der hier nochmals die biblische Welt mit
aufgerufen wird, hat im Schaffen Riitimeyers mehrere Quel-
len. Lebendig ist das Elternhaus in dieser Weitsicht, das
Pfarrhaus zu Biglen im Emmental in Gotthelfs Lebensreich.
Auch der Anfang des Theologiestudiums, das Riitimeyer zu-
néchst in Bern begonnen und das er dann bald zugunsten der
Medizin aufgegeben hat, ist mit am Werk.

Es duBlert sich aber auch die Auflehnung gegen Gedanken
einer Abstammungstheorie, wie sie sich damals — vor Dar-
win schon — im Denken der Forscher zu formen beginnt.
Noch einmal wird hier ohne Zdgern versucht, das neue Bild
des Artenwandels in das Gesamtbild der biblischen Offen-
barung einzufligen. Die Idee der morphologischen Verwandt-
schaft, die Riitimeyer einer Blutsverwandtschaft entgegen-



stellt, ist dieselbe, wie sie auch die Begriinder der wissen-
schaftlichen Formenlehre des Lebens hegten, als sie im 18.
Jahrhundert von einem Typus sprachen, von einem Urbild,
das sich in immer neuen Varianten zu verwirklichen vermag.
DaB3 dieser Urtypus das Werk des Weltenschopfers ist, hebt
Riitimeyer noch einmal im Abschlu3 seiner Rede von 1856
hervor, in der er das Einzigartige unserer Erscheinung mit
unserer Bestimmung in Beziehung setzt, dem Schopfer ehr-
fiirchtig anbetend entgegenzutreten.

«Die Abweichungen des menschlichen Skelettes vom
Séugetiere beruhen in seiner aufrechten Stellung. Die maxi-
male Entwicklung des Schddels zu Gunsten eines maximalen
Gehirns ist kein Vorrecht des Menschen. Es gibt Affen, die
hierin den Menschen iibertreffen. Alle andern angegebenen
Verschiedenheiten sind nur Folgen der Verschiedenheit der
Stellung, so die groBere Soliditdt der hintern, hier der ein-
zig locomotiven Extremitdt, ein Character, der sich in der
Bildung sdmmtlicher Gelenke und in der Musculatur des
Schenkels ausspricht, alles zu Gunsten der Befreiung der
Hand von deren tierischen Function, den Korper tragen zu
helfen. Alle Gelenke der vordem Extremitit tragen das Ge-
prage dieser Freiheit: in dieser Beziehung ist der Mensch ein
neues, in der ganzen Schopfung bisher nirgends verwirklich-
tes Wesen, von allen wirbeltragenden Geschopfen allein im-
stande, die Hand zu seinem Schopfer dankend aufzuheben,
getreu seiner Bestimmung, die einfach und grof8 in der Ur-
kunde seiner Erschaffung ausgesprochen ist.» . ..

Das Hauptwerk Darwins gibt wenig spéter fiir das ganze
Abendland den grofen Ansto zum Umdenken. Die neue
Besinnung iiber das Problem des Ursprungs der Organismen
bringt mit einem Schlage das biologische Arbeitsfeld ins
hellste Licht der 6ffentlichen Beachtung. Was sich in vielen
Naturforschern als Ahnungen ankiindigt, in andern schon
lange zu GewiBheit verdichtet hat, wird jetzt Gegenstand der
Diskussion in den weitesten Kreisen und damit von vornher-
ein einer rein sachlichen Auseinandersetzung entrissen, da ja
eine weithin geltende Weltauffassung entscheidend in Frage
gestellt wird.



Am Tag des Erscheinens schon ist die erste Auflage des
«Ursprungs der Arten» in England 1859 verkauft; die wei-
teren Auflagen folgen sich rasch; es formen sich zwei feind-
liche Lager. Riitimeyer ist in jenen Jahren mit der Unter-
suchung der Tierreste aus den Schweizer Pfahlbauten be-
schéftigt (das wichtige Werk ist 1862 erschienen). Er stellt
damit einen Abschnitt der Naturgeschichte dar, in dem Aus-
lese und letztlich Umformung von Tieren und Pflanzen durch
die Kultur des Menschen am Werk ist — ein Faktorenspiel,
das fiir Darwin ein entscheidendes Beweisstiick fiir die all-
méhliche Verwandlung der Organismen in der Folge der
Generationen geworden war. Wie wird sich dieses Forschen,
das fiir Darwin eine Bestéitigung der Selektionstheorie war,
in Riitimeyers Naturansicht auswirken?

Er hat uns einige Dokumente hinterlassen, in denen sich
manche Aspekte der Auseinandersetzung spiegeln, wie sie
sich in der Verborgenheit der wissenschaftlichen Arbeit jener
Jahre vollziehen mufite. Da ist einmal die Rektoratsrede:
«Uber die Aufgaben der Naturgeschichte» ist das Thema,
iber das er 1865 gesprochen hat (Pubi. 1867). Ihr folgen
zwel Offentliche Vortridge iiber «Die Grenzen der Tierwelty,
die 1868 im Druck erschienen sind und deren Untertitel:
«Eine Betrachtung zu Darwins Lehre» anzeigt, was den Vor-
tragenden wie seine Horer damals beschéftigt hat. Die drei
Studien werden im folgenden als Einheit genommen.

Der Ausdruck «Naturgeschichte» ist seit langerer Zeit in
meist recht harmloser Weise fiir alles Berichten iiber Natur-
dinge, auch iiber die lebendigen Wesen gebraucht worden.
In den Jahren um 1859 erlangt er aber einen neuen tieferen
Sinn, da Erde und Leben in ihren heutigen Gestaltungen nun
immer mehr als das Ergebnis langer Umwandlungen gesehen
werden. Die langen Zeiten weit {iber alle Menschengeschichte
hinaus werden zu einem wesentlichen Faktor in der For-
mung alles irdischen Seins. Die biblische Zeitrechnung, wel-
che die Theologen noch bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts
zu retten versucht haben, ist im 18. Jahrhundert in der gei-
stigen Welt der Naturforscher zusammengebrochen — Buf-
fon gibt statt der von der Kirche sanktionierten Zeit von
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hochstens etwa 6000 Jahren deren 75 000 an, Kant spricht
von Millionen Jahren. Um 1830 rechnet der Geologe Char-
les Lyell fiir die Periode der als Ablagerungen im Meer mef3-
baren Gesteinsbildungen etwa 230 Millionen Jahre. Dies um
1831, als Darwin seine Weltreise mit dem Schif «Beagle»
begann. Nicht zufillig sind die damals bereits erschienenen
Teile der «Principles of Geology» in seinem Reisegepick,
jenes Werks, das es unternommen hat, die Entstehung der
Gebirge durch das Wirken der uns zugénglichen Krifte zu
erkldren und das mit diesem Erklidrungsprinzip den Kata-
strophenlehren entgegentrat, welche gewaltige Umbriiche im
Werden der Erde und des Lebens anerkennen. Die Geschichte
des Lebens wird jetzt Gegenstand der Biologie; die wohb
gegriindeten Festldnder verdndern sich und ihre Umrisse, er-
scheinen in Wandlung; die Meere dringen vor und werden
verdriangt. Geologen und Biologen denken schon in groflen
erdgeschichtlichen Epochen, noch bevor die heutige Abstam-
mungstheorie in das BewuBtsein der Zeit eindringt.

Dieses neue geschichtliche Denken geht zundchst im Reich
des Lebendigen noch sehr zuriickhaltend mit der Frage nach
den Kréften um, denen die Verdnderungen zugeschrieben
werden diirfen. Noch Alexander von Humboldt erachtet um
1843 im «Kosmos» die dunklen Probleme des Werdens als
jenseits der Naturforschung liegend. Auch Riitimeyer stellt
1867 nochmals fest: Das Objekt der Naturgeschichte «ist
nicht das Werden, sondern wenigstens zunédchst das Gewor-
dene; ihr Arbeitsfeld scheint daher nur der Raum zu sein,
und nicht die Zeit. Thre Methode besteht daher auch nicht im
Versuch, d. h. in der Anbahnung und Uberwachung des Wer-
dens, sondern lediglich in der Erfahrung und der Beobach-
tung und Controllierung des Gewordenen.»

Aber in dieser Formel ist doch bereits eine Einschrinkung
deutlich: «Zunidchst» sei das Gewordene, nicht das Werden
Objekt des Biologen! Damit tritt die Mdglichkeit auf, dal
es «dereinst» anders sein konnte — wie es das fiir Darwin
tatsdchlich bereits war. Darwin hat diese entscheidende Wen-
dung um 1838 bereits vollzogen +— fiir Riitimeyer ergaben
sich schwierige Probleme. Er erkennt das Faktum einer be-
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sonderen Geschichtlichkeit des Lebendigen an—-er selbst arbei-
tet ja als Erforscher der fossilen Tierwelt an der Vermeh-
rung unseres tatsdchlichen Wissens um diese Geschichte.
Weist er doch als erster in alten Schichten der Tertidrzeit in
den Bohnerzen von Egerkingen Uberreste von Halbaffen
nach — Halbaffen in Europa, die doch heute nur noch in
Afrika, vor allem in Madagaskar und in Ostasien Vorkom-
men — eine Tatsache, die tief in die Vergangenheit des gro-
Ben Verwandtenkreises fiihrt, dem der Mensch angehort.
Aber es steht ihm auch deutlich vor Augen, dal3, was wir als
unsere geschichtliche Menschenwelt kennen, uns durch das
Wissen um die geistigen Wirkungen in seinen Triebkréiften
zugénglich ist, wihrend uns der dunkle Raum der Erdge-
schichte keinen Einblick in die wirkenden Kréfte gewéhrt.

Es handelt sich jetzt, so schreibt er, darum, «die lebende
Form nicht mehr als eine momentane zu untersuchen, son-
dern in ihren Wandlungen zu verfolgen.» Er fragt sich, ob
fiir solche «Perioden, welche unsere personliche Erfahrung
nicht mehr iiberblicken kann, und vor allem fiir Vorginge,
deren Ablauf sich iiber die Lebenszeit von Generationen hin-
aus erstrecken konnte», eine Formverdnderung noch als Zu-
sammenhang lebendiger Generationen angenommen werden
diirfe. Er sucht deshalb nach Erscheinungen, die eine Gestalt-
dnderung von so erstaunlichem Ausmal} verstdndlich machen
konnten, wie sie die Erdgeschichte als Erkldrung fiir den
Zusammenhang der Organismen fordert und wie sie damals
Darwin zu deuten unternimmt.

Es gibt ein Phidnomen, welches Riitimeyer bei diesen Er-
wiagungen besonders folgenschwer erschienen ist: eine Ent-
deckung, die Adalbert von Chamisso auf der Weltumsege-
lung mit einem russischen Forschungsschiff um 1818 zusam-
men mit dem Naturforscher Eschscholtz gelungen ist.

Chamisso ist ja nicht nur der Dichter des «Peter Schle-
mihl» und der Poet, an dessen Verse die &ltere Generation
sich noch aus ihren Schulbiichern erinnert. Er hat einiges als
Naturforscher geleistet, und insbesondere hat er im Leben
glasheller Tiergestalten der Hochsee eine Seltsamkeit von
hoher Bedeutung gefunden, die Riitimeyers Aufmerksamkeit
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erregt hat. — Diese durchsichtigen Salpen, die den Wirbel-
tieren nicht aU2u fern stehen, leben in zwei verschiedenen
Erscheinungen; die eine Form erzeugt eine verdnderte zweite;
die Entwicklung der einen erfolgt durch Eibildung, die der
zweiten durch ungeschlechtliche Knospung. Spéter haben der
norwegische Forscher Michael Sars und der dénische Zoologe
Japetus Steenstrup 1842 dasselbe fiir andere Tiergruppen be-
zeugt und dem Phidnomen den Namen «Generationswechsel»
gegeben.

Es hat fiir Riitimeyers Vorstellung vom Lebendigen und
seinen Moglichkeiten des Formwechsels der Tierarten sehr
viel bedeutet, daB3 hier vor unseren Augen, in einem Jahres-
lauf, eine Lebensform in zwei recht abweichenden Varianten
vor uns auftritt. Das war nicht wie in der Entwicklung eines
Falters iiber Raupe und Puppe die Umwandlung eines Indi-
viduums: hier erschien vor unseren Augen ecine Art auf zwei
verschiedene Gestalten verteilt: «Das anatomische Indivi-
duum — und bis auf Chamisso war ja kein anderes bekannt
+— erschien fortan nur als ein ephemeres Organ im Dienste
eines groBem Entwicklungskreises. — Die Wirkung dieser
Anschauung auf die Beurteilung der librigen Organismen war
auBlerordentlich.» So urteilt Riitimeyer.

Er wollte die in der Naturgeschichte des Lebens moglichen
Veranderungen durch Tatsachen erwiesen sehen. Fiir ihn trat
hier die Moglichkeit klarer in den Bereich des Denkbaren,
daB Organismen sich durch bedeutende Schritte der Umge-
staltung von einer Generation zur andern in eine neue Form
umbilden. Die erblichen, sprunghaften Anderungen, die als
Mutationen heute allen Biologen vertraut sind, waren damals
unbekannt. Im Denken Riitimeyers taucht jetzt in vagen Um-
rissen die Moglichkeit auf, da Wandlungen, wie sie der
«Generationswechsel» zeigt, den Zusammenhang der ver-
schiedenen Formen des Lebens erkldren und daB die Kennt-
nis dieser Vorginge zu einer echten «Geschichte der Orga-
nismen» fithren miif3te.

Heute wichst jeder Werdende bereits in einem Milieu auf,
das uns in Tausenden von Zeugnissen die Formwandlungen
des Lebens vor Augen stellt und fiir unser Denken die Idee
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der Wandlung zu einer Selbstverstandlichkeit macht. MuB3te
sich vor einem Jahrhundert die Vorstellung der sich verdn-
dernden Welt des Lebendigen gegen die Uberlieferung des
herrschenden abendldndischen Glaubens durchsetzen, so be-
miihen sich heute die Méachte, welche die Bilder der uralten
Uberlieferung hochhalten, um eine mdgliche Synthese mit
den inzwischen herrschend gewordenen Ansichten der Na-
turforscher. Die Begeisterung, welche das Werk Teilhard de
Chardins in unserer Zeit auslost, entspringt ja nicht so sehr
dem naturwissenschaftlich Neuen, das er verkiindet, denn die
Tatsachen, von denen er ausgeht, sind seit Jahrzehnten
Grundlage der biologischen Arbeit. Was die Geister in die-
sem Werk erregt, ist der kithne Versuch, diese vertrauten
Resultate der Forschung in die Mitte eines Denkens zu stel-
len, das Elemente einer christlichen Weitsicht mit den Ergeb-
nissen der Wissenschaft zu einer neuen Einheit zu formen
versucht. Es geht im Augenblick nicht darum, ob dieser Ver-
such gelungen sei; es gilt, zu sechen, dafl die Diskussion um
Teilhard de Chardin ein Ausdruck der voéllig verdnderten
Sicht ist, in der die Erde, das Leben und wir uns selbst er-
scheinen.

Es ist nicht so leicht, um 100 Jahre zuriickzugehen. In
Riitimeyers Zeit war die Naturansicht eine vollig andere. Die
Ideen vom Werden standen im Hintergrund, das Sein war
das Beachtete. Die idealistische Morphologie sah die Lebens-
formen in einem Zusammenhang, dessen Ursprung ein un-
faBbares geistiges Phidnomen und dessen Verwirklichung
unserem Verstand verborgen war. Diese Sicht wahrte das
Geheimnis des Ursprungs und lieB dadurch einen Bereich
bestehen, in dem das Sinnen der Menschen die Einheit des
Weltbildes erstreben konnte, ohne die Grundlagen des abend-
landischen Glaubens in Frage zu stellen. Dieser Geist ist
noch in der Antrittsrede von 1856 am Werk. Und von die-
sem Grunde aus muf3 man das Bemiihen Riitimeyers verste-
hen, das im ndchsten Jahrzehnt dem Verstindnis der Wand-
lungsmoglichkeiten des Lebendigen gilt.

Fir manche Naturforscher der damaligen Zeit war die
Einfiihrung einer geschichtlichen Ausdrucksweise in die Deu-



tung der Lebensformen eine leichte Sache. Dem oberflach-
lichen Blick erschien es als das Selbstverstindliche, die Ver-
wandlung, wie sie der zeitliche Ablauf der Menschenge-
schichte zeigt, in die Vergangenheit fortgesetzt zu denken in
jene Zeitrdume, in denen es keine Menschen gegeben hat.
Fiir andere dagegen war die Welt unserer Geschichte so sehr
das Einmalige der Lebensform Mensch, daf3 sie den Kontrast
dieser historischen Daseinsart zur ganz anderen Lebensform
von Tier und Pflanze besonders ausdriicklich erlebt haben.
Thnen fiel es daher nicht so leicht, die Geschichte des Men-
schengeschlechts unmerklich in eine solche der Natur iiber-
gehen zu sehen.

Es scheint mir, da Riitimeyer durch manche besonderen
Griinde zu dieser vorsichtigeren Handhabung des Geschichts-
begriffs gefiihrt worden ist. Vielleicht ist seine Zuriickhaltung,
das geschichtliche Werden so unbedenklich auf alles Leben
auszudehnen, wie es viele Biologen nach 1859 getan haben,
auch auf die starke Ausstrahlung Jacob Burckhardts zuriick-
zufithren, dessen sorgsame Priifung des menschlichen Ge-
schichtsraums der Basler Zoologe ja aus nédchster Ndhe mit-
erlebt hat und dem er auch nahe stand. Burckhardt war ja
1858 von Ziirich wieder in seine Vaterstadt zuriickgekehrt.
Jedenfalls kam der Geist des Verfassers der «Weltgeschicht-
lichen Betrachtungen» (die ja in jenen Jahren erstmals ge-
formt worden sind) dem sorgfiltigen Abwédgen, das Riiti-
meyers Forschen auszeichnet, gewifl entgegen. Es muf3 hier
bei dieser Vermutung bleiben. Aber sie 16st doch manche Ge-
danken aus, die wieder zu den geistigen Kdampfen jener wich-
tigen Zeit zuriickfiihren.

Jacob Burckhardt hat das «Brausen der Anfiange», das
Stifter zukunftsfreudig zu sehen versucht, im Ganzen der po-
litischen Entwicklung sehr pessimistisch gesehen. DalB3 in
diesem Zukunftsdenken auch die Rolle gegenwiértig war, wel-
che der Daseinskampf in seiner Ubertragung auf die Natur-
deutung zu spielen beginnt, ist wohl anzunehmen. Es wére
vielleicht der Miihe wert, ndher zu priifen, wie die neue Na-
turdeutung seit der Jahrhundertmitte, seit dem Jahr 1859 vor
allem, sich in einem Kreis ausgewirkt hat, welcher der Phi-
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losophie Schopenhauers tief verpflichtet gewesen ist. Fiir uns
steht Riitimeyer im Zentrum, weil er als Morphologe weithin
anerkannt war, von Darwin selbst hochgeschitzt worden ist,
und weil darum seinem Ringen um das Erkennen der natiir-
lichen Geschichtlichkeit des Lebens eine beispielhafte Bedeu-
tung zukommt.

In der Zeit, in der die Gedanken der Rektoratsrede von
1865 gereift sind und geformt wurden, beginnt der Siegeszug
der Ideen Darwins, der das Gedankengut der neuen Lehre im
deutschen Kulturbereich auch in das Arsenal der politischen
Waffen einreiht. Ganz besonders geht es in den 6ffentlichen
Diskussionen darum, die Herkunft des Menschen im Licht
der neuen Ansichten zu zeigen und den biblischen Berichten
die wissenschaftliche Lehre entgegenzustellen. DaB3 fiir die
groe Frage nach der Umformung der lebendigen Gestalten
dem Naturforscher die Entstehung von Voégeln oder von In-
sekten ebenso wesentlich ist wie die unseres eigenen Typus,
das spielt in diesen Auseinandersetzungen eine geringe Rolle.

In den Jahren I860 bis 1865 erscheinen mehrere Biicher,
welche die Geschichte vom Ursprung des Menschen den
neuen Lehren gemiB umschreiben: Werke von Th. Huxley,
C. Vogt, E. Haeckel, denen erst in viel abwégenderer Form
1871 die Version von Darwin selbst folgt. Anders als die
stirmischen Vorkdmpfer der neuen Lehre bleibt Riitimeyer
zuriickhaltend.

Wenn wir nochmals den Abschlu3 der Antrittsrede von
1856 bedenken, so steht uns vor Augen, wie sehr die neue
Wendung der wissenschaftlichen Meinungsbildung Riitimeyer
beschéftigen mulite. Wie stark die Wirkung gewesen ist, die
in seinem Denken vor sich ging, zeigt die Form der Schrif-
ten um die Zeit der Rektoratsrede deutlich genug. Der zu-
weilen beschwdrende Ton, die biblischen Wendungen fehlen
in den oOffentlichen Vortrigen von 1865—1868 vollig. Der
Antrittsrede von 1856 steht noch ein Leitwort voran, das dem
«Kosmos» Alexander von Humboldts entnommen ist und
ganz der Geisteswelt der idealistischen Morphologie ent-
stammt, welche das Sein in die Mitte stellt und nicht das
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Werden. Der gedruckten Rektoratsrede von 1867 fehlt jeder
Vorspruch. Wir wollen eine solche Einzelheit nicht als be-
langlos ansehen, sondern in ihr einen Ausdruck der Ausein-
andersetzung mit einem neuen Denken sehen. Das verborge-
nere Ringen Riitimeyers ist ein Teil des geistigen Umbruchs
in jenem Jahrzehnt, das mit Recht das Decennium Darwins
genannt werden darf.

Ist Riitimeyer in jenen Jahren Darwinist geworden? Ein
Versuch, auf diese Frage zu antworten, fithrt nicht nur mit-
ten in die Probleme der Zeit von 1855 bis 1865, sondern zu
Aufgaben, an deren Losung auch unsere eigene Zeit noch im-
mer arbeitet und die wohl auch kommenden Generationen in
dhnlicher Weise sich stellen werden, wenn sie sich nicht mit
iiberkommenen Urteilen begniigen, sondern wirklich die Rét-
sel der Wirklichkeit sehen wollen.

Eines muf} uns vor Augen sein. In einer bestimmten Rich-
tung der Naturdeutung war Riitimeyer «Darwinist», bevor
es diesen besonderen Typus des Biologen gab: er ist durch
seine eigene zoologische Arbeit, insbesondere durch das Stu-
dium der Fossilien, langst zu der Ansicht gefiihrt worden, daf3
die «Arten» der Tiere und Pflanzen nicht unverdnderliche
Wesen seien, sondern Wandlungen durchmachen, und daf
sich jedem Lebensforscher daher die Frage nach den Ursachen
dieser Wandlungen und nach dem verborgenen Wesen der
Gestaltverwandtschaft stellen mufl. Er weil3 darum, daf}, was
wir heute die Idee der Evolution nennen, von vielen Natur-
forschern seiner Zeit gesehen worden ist. Das Echo auf Dar-
wins Werk ist ja gerade deshalb so stark gewesen. Die schon
erwahnte Studie iiber die Fauna der Pfahlbauten hat tief
in diese Probleme gefiihrt. «Auch Charles Darwin» — so
schreibt Riitimeyer in seinen Lebenserinnerungen — «nahm
an diesen Arbeiten den lebhaftesten Anteil und richtete eine
Menge Fragen an mich.»

Noch einmal stellt er auch 1865 fest, nicht das Werden,
sondern das Gewordene sei das erste Objekt der Naturge-
schichte. Doch schon zwei Seiten spiter hebt er hervor, «daf3
die Angaben der Naturbeobachtung sich allméhlich so ange-
hauft haben, dafl wir mit Recht es wagen diirfen, sie in histo-
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rischen Verband zu bringen. Nicht nur seitdem die Unter-
suchung fritherer Geschopfe zu derjenigen der uns umgeben-
den hinzutrat, sondern namentlich seitdem die Naturfor-
schung es wagte, dieselbe Methode, nach welcher sie die Er-
fahrung der Gegenwart sammelt, auf jene Reste alter Zeiten
anzuwenden.»

Er spricht von der «zur Geschichte herangereiften Natur-
beobachtungy. Und zugleich betont er, Cuvier habe gerade
da versagt, wo es galt, dieses Geschichtliche in der lebendigen
Natur zu sehen; zu Unrecht habe der groBe franzosische
Morphologe an der Stabilitdt der Art festgehalten!

«Darwin hatte allerdings das Gliick, dal er ,zur rechten
Zeit in die Schmelze trat, wo das edle Metall geschieden
wurde, und seinen Diensten wird man daher wohl auch fort-
an den Silberblick zuschreiben und nach ihm benennen’;
allein bevor auch die Geschichte der Natur in diesem Sinn
ihren Cuvier erzeugen kann, d. h. bevor die Untersuchung
bis zur Kritik gereift ist, bedarf es noch langer und miithsamer
Arbeit.»

Riitimeyer war wie manche seiner forschenden Zeitgenos-
sen «Transformist»; er vertrat die Uberzeugung von Form-
wandlungen im Organismenreich.

Was aber Darwins Werk auszeichnet, ist nicht allein die
Idee der Evolution, es ist eine bestimmte Theorie liber den
Vorgang dieser Transformation — vor allem die Idee, daB
unter richtungslosen zufélligen Varianten vielerlei Natur-
kriafte eine Auslese bewirken, durch welche bestimmte Rich-
tungen begilinstigt, andere ausgemerzt werden. Darwin sicht
in dieser Auslese den entscheidenden Faktor der Formen-
Verwandlung. Es ist hier nicht der Ort, diese so viel disku-
tierte Natur-Selektion darzustellen. Uns geht jetzt nur eines
niher an: da Darwin in ihr die richtungbestimmende und
damit schaffende Kraft sicht, welche letztlich den Reichtum
der Lebensformen aus zufélligen Varianten geziichtet hat und
so dem Sinnvollen, dem ZweckmaiBigen so auffillig die Ober-
hand verschafft.

Hier scheiden sich die Geister — damals wie noch heute!
Riitimeyer erkennt die Wirkungen des Daseinskampfes an —
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er erkennt ebenso an, dal Darwin mit seiner Sammlung von
Tatsachen die Bedeutung dieses Faktors in ein neues Licht
geriickt hat. Aber zugleich meldet er mehr als bloBBe Skepsis
gegeniiber der vermuteten Allmacht dieser Auslese an: im-
mer wieder betont er die Uberzeugung, daB die Uberbewer-
tung der Selektion gegeniiber der Wirklichkeit blind mache
und daB noch andere Kriafte am Werk vermutet werden miis-
sen.

Er weill sich in dieser Forderung einig mit einem der
groBten Lebensforscher seiner Zeit —i vielleicht dem einzigen,
der an Tiefe mit Darwin sich messen darf, mit dem deutsch-
russischen Balten Karl Ernst von Baer. Die beiden Vortrige
iber «Die Grenzen der Tierwelt» sind dem von Riitimeyer
hoch verehrten Forscher in einer lingeren Vorrede gewidmet.
(K. E. von Baer feierte damals das 50jdhrige Jubildum seiner
Doktorpriifung.) Der grofle Balte hat im Jahr 1860 bereits
im Wissen um die neue Sicht Darwins in einer vielbeachteten
Rede auf die Frage geantwortet: «Welche Auffassung der
lebenden Natur ist die richtige?» Er geht darin ganz beson-
ders auf jene Erscheinungen im Lebendigen ein, die es nach
seiner wie auch Riitimeyers Ansicht ausschlieen, den Orga-
nismus als das bloBe Erzeugnis von zufélligen Variantenbil-
dungen und Auslesewirkungen zu verstehen:

«MuB man nicht die Lebens-Processe der organischen Kor-
per mit Melodien oder Gedanken vergleichen? In der Tat
nenne ich sie am liebsten die Gedanken der Schopfung,; ihre
Darstellung oder Erscheinung in der Korperwelt ist nur dar-
in von der Darstellung eines Tonstiickes oder eines Gedan-
kens verschieden, dal3 der Mensch die letztem nicht so dar-
stellen kann, dafl sie sich selbstindig verkorpern und einen
gesonderten Leib gewinnen. Er mufl jedes einzelne Glied
nach dem andern hoérbar oder sichtbar machen, indem er die
umgebenden Stoffe mit ihren Eigenschaften, wie sie eben
sind, benutzt, um jedes Glied zu verkdrpern. Der organische
Lebens-Process aber, immer zwar an Stoffe gebunden, wenn
auch im Keime an sehr wenige, entwickelt sich, indem er
immerfort den Leib sich selbst weiter baut, wozu er die ein-
fachen Stoffe aus der @uflern Natur in sich aufnimmt. Er



formt sich aber seinen Leib aus und baut ihn um, nach sei-
nem eigenen Typus und Rhythmus. Dafiir ist er aber auch
ein Gedanke der Schopfung, von dem sich unsere Gedanken,
seien sie musikalische oder wissenschaftliche, darin unter-
scheiden, dall wir diesen die Herrschaft iiber den Stoff nicht
mitgeben konnen.

Man darf nicht nur — man mul}, wie ich glaube, noch
weiter gehen und die Lebens-Processe, die uns umgeben, und
uns selbst mit ihnen — fiir Gedanken der Schopfung, auf die
Erde herab gedacht, erkléren.»

Ich zitiere diese Stelle, weil sie eindringlich die Akzente
der Naturbetrachtung setzt, der Riitimeyer im Werk von K.
E. von Baer als seiner eigenen Anschauung begegnet und die
er im Naturbild Darwins vernachldssigt, ja unterdriickt fin-
den mufte.

Im Riickblick auf sein Leben, den Riitimeyer in den Jah-
ren 1888—95 geschrieben hat, kommt Darwins Name ein
einziges Mal vor — im bereits erwdhnten Zusammenhang
mit der Erforschung der Funde in den Schweizer Pfahlbau-
ten. Viele Stellen seiner Schriften bezeugen die Hochachtung
vor dem Werk des grofen Englédnders — es wird aber auch
ebenso deutlich, daB Riitimeyers Naturbild nicht vom Werk
Darwins bestimmt worden ist und dal er in jenen Jahren
nicht etwa plétzlich zu einem monistischen Denken verfiihrt
werden konnte, wie es bei vielen Biologen sich einstellte.
Denn das war es ja, was so vielen damals als das Befreiende
erschienen ist: Darwin gibt mit seiner Erkldrung des Arten-
wandels durch das Spiel von zufilliger Variation und Selek-
tion die Moglichkeit, lebendiges Geschehen auf das Kréfte-
spiel von Physik und Chemie zuriickzufiihren, mit den Ge-
setzen des atomaren und molekularen Geschehens auch die
Prozesse des Lebens zu erfassen — Darwin erweitert die
Moglichkeiten einer einheitlichen Welterklarung.

Gegen diese Sicht richtet sich das Wort Riitimeyers. Fiir
ihn bleibt der Ursprung ein unlésbares Geheimnis. Er fragt,
«ob das Licht, das Darwin uns in die Hand gab, auch ver-
moge, uns in das Werden selbst hinein — und hiemit doch
wohl zugleich iliber die Grenzen des Physischen, in welchem
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er sich erging, in das viel dunklere Gebiet des Metaphysi-
schen hinauszuleuchten. Ich meinerseits muf3 dies bezweifeln.
Wo die Hiilfe des korperlichen Auges, welches Darwin von
so vielen Schranken befreite, uns verldfit, kann, wie mir
scheint, weiterhin nur der eigene Riickblick, die personliche
Besinnung leiten».

Damit ist auch Riitimeyers Stellung zur biologischen Er-
forschung der Menschwerdung gegeben. Niemand kannte in
seiner Zeit besser als er das Auftreten der verschiedenen
Stufen des grofen Yerwandtenkreises, der uns Menschen mit
allen Sdugetieren verbindet. Er weil um die Bedeutung der
noch zu erwartenden Entdeckungen. 1868 beklagt er das Feh-
len der Spuren erloschener Verwandter von Gorilla und
Schimpanse und warnt ausdriicklich davor, «die Untersu-
chung etwa zu frith als abgeschlossen zu erkldren. Ein ein-
ziger gliicklicher Fund auf diesem Boden, und wir diirfen
solcher jeden Tag gewirtig sein, kann den Streit neu anfa-
chen und vielleicht mit vollkommen ungewohntem Licht er-
helleny.

Er hebt die Aufschliisse hervor, die das Studium der un-
serem eigenen Bau so viel ndheren Jugendformen von Affen
bringen muf}, und nimmt in Andeutungen manche Einsich-
ten vorweg, die erst in den Zwanzigerjahren dieses Jahrhun-
derts richtig zur Geltung gekommen sind und die zu neuen
Vorstellungen iiber Menschwerdung gefiihrt haben. So
schreibt Riitimeyer 1868: «Durchweg bleibt bei allen Men-
schenaffen das Weib dem zukunftsvollen Jugendzustand zeit-
lebens ndher und ist insofern das conservativere Glied des
Ehepaares: es bildet also wohl fiir die Erhaltung der Hohe
der Gesellschaft eine sicherere Basis als der Mann, wenn Noth
und Leidenschaft diesen erdriicken.» Diese Formulierung der
Rolle des Mannes bezieht sich auf seine besonders intensive
Beanspruchung durch den Daseinskampf und fiihrt mitten
hinein in Probleme der Urgeschichte, deren Erdrterung wir
uns hier versagen miissen.

Klarer als Riitimeyer es in seiner Rektoratsrede zusam-
menfafite, kann man die wissenschaftlich gesicherte biologi-
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sche Position hinsichtlich der Herkunft des Menschen nicht
bezeichnen:

«Auch das emsigste Tasten nach den ersten Spuren seines
Eintritts in die Reihenfolge der organischen Geschopfe hat
bisher nichts gewahren lassen, was uns zu der Annahme be-
rechtigen konnte, dafl dieser Eintritt ein groBeres Ereignis
gewesen und weniger unmerklich erfolgt wére, als der Ein-
tritt jedes andern durch mehr oder weniger dauerhafte Form
des Korpers als besondere Art erkennbaren Geschopfes.»

Hitten nicht Motive auBlerwissenschaftlichen Ursprungs
das ganze Problem verdunkelt, so wéren gar viele frucht-
lose Erorterungen des Jahrhunderts, das uns von dieser Fest-
stellung trennt, gegenstandslos geworden. Die Frage nach
den verborgenen Kréften, welche diese Formen hervorge-
bracht haben, beantwortet Riitimeyer nicht. Wohl aber spricht
er der offentlichen Diskussion die Moglichkeit ab, {iber ein
solches Problem zu entscheiden.

«Weder ein Gerichtssaal noch ein Horsaal — so meint er
— 1ist die Szene, wo das Urteil fallen wird; von keines Men-
schen Lippen wird die Silbe laut werden, welche iiber seinen
Ursprung wie iiber seine Zukunft abspricht. Das Forum ist
das Herz der Menschheit, und unhoérbar, aber deshalb doch
vernehmlich, sei es frither, sei es erst im Augenblicke, da der
Leib des Individuums auf immer einschlift, erwacht die
Stimme, welche ihm sein korperliches Leben deutet, tief aus
dem Innern eines Jeden, der es wagte, fromm, das heif3t ohne
Egoismus, und dankbar, das heifit der eigenen Unzuldnglich-
keit gestdndig, das ihm fiir kurze Zeit geschenkte Licht der
Welt in sich zu kehren.»

Wer diese Stelle mit dem Schlul der Antrittsrede von
1856 vergleicht, wird die zuriickhaltendere Form spiiren und
bemerken, dafl sich die Leidenschaft des Bekenntnisses auf
innerlicheres Welterleben stirker beruft als auf das Bibel-
wort. So spricht er denn auch 1868 beim Vergleich der Evo-
lution von Menschenaffen und Menschen von der «Mitgift,
welche die miitterliche Erde an beide austeilt.» Wir erleben
eine stille Wandlung, welche das abendldndische Denken der
nichsten Zeit tief beeinfluflt hat.
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Wir suchen im Werk L. Riitimeyers nach den Wirkungen
des entscheidenden Jahrzehnts um das Darwinjahr 1859, um,
ausgehend vom wissenschaftlichen Leben in unserer Stadt,
einen Blick auf die geistige Revolution jener Zeit zu erlangen.
Ein Urteil liber das weltweite Geschehen ist aber erst mog-
lich, wenn wir die AuBerungen des Basler Zoologen zunichst
auch dem Ganzen seines Lebens einordnen.

Die Antrittsrede ist das Werk des jungen Forschers, der
erst flinf Jahre vorher sein medizinisches Staatsexamen ab-
gelegt hatte und wenige Jahre frither das Theologiestudium
zwar verlassen hatte, aber ihm nicht etwa abgeneigt war.
Zwei Jahre hatte er an der Universitit Bern vergleichende
Anatomie unterrichtet und stand am Anfang seines Basler
Wirkens, das ihm 34 reich erfiillte Jahre gewéhrt hat. Das
Motto, das er Humboldts «Kosmos» entnommen hat, hilft
ihm und dem Leser zu einer ersten Ortsbestimmung seiner
Arbeit. Die reiche Beziehung zu der religiosen Welt zeugt
von einer tiefen Verwurzelung in der protestantischen Lebens-
form; aber ihre Betonung diente gewi3 auch nicht minder der
Einfiilhrung in einen neuen Wirkungskreis, fiir den diese
Geisteshaltung bestimmend war.

Die Rektoratsrede wie die kurz darauf folgenden Vortrige
sind das Werk eines Forschers, dessen Arbeiten bereits weite
Geltung erlangt haben und der in unabldssiger Vertiefung
einen Uberblick iiber sein Arbeitsfeld erworben hatte, wel-
cher in seiner Zeit wohl einzigartig gewesen ist. Diese Rede
ist die Antwort des gereiften Mannes auf neue Strémungen,
die gerade in jenen Jahren im beginnenden Kulturkampf der
politischen und religiésen Auffassungen eine neue, der Wis-
senschaft entfremdete Rolle zu spielen begannen. In einer
solchen Zeit stellt Riitimeyer ohne jede polemische Absicht
seinen Standort dar. Er bezeugt, da3 wesentliche Grundlagen
des als Darwinismus bezeichneten Bildes der lebendigen Welt
vor Darwin schon véllig ausgebildet waren und daB3 anderer-
seits die von den Zeitgenossen so enthusiastisch aufgenom-
mene Deutung der Verwandtschaft aller Organismen in den
Augen eines Sachkenners ihrem Wahrheitsgehalt nach streng
von den Feststellungen der vergleichenden Formenkunde,
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der Morphologie, getrennt bleiben miissen. Er hebt hervor,
daB es eine generelle Abstammungslehre gibt — heute wiir-
den wir sagen eine «Allgemeine Evolutionstheorie» —, von der
die speziellen Versuche einer Erkldrung als von weit unsiche-
rerer Art sorgsam zu sondern sind.

Warum ist von all dem ein Jahrhundert spiter die Rede?
Es geht uns nicht nur um das Erinnern an eine bedeutende
Leistung oder an eine maflgebende geistige Haltung — ob-
wohl das allein ein rechter Anla3 fiir einen Riickblick in die
neuere Geschichte unserer Universitdt wire. Diese Erinne-
rungen rechtfertigen sich durch einen viel aktuelleren Grund.
Sie geben Gelegenheit, die heutige Situation der biologischen
Arbeit mit der Lage vor hundert Jahren zu vergleichen —
ein Vergleich, der zwar vor einigen Jahren anldBlich des
Centenariums von Darwins Hauptwerk bereits in vielstim-
migem Chor zelebriert worden ist. Aber eben: es galt damals,
zu feiern, und vom Jubilar soll man in solchen Féllen vor
allem Rithmendes sagen. Darum sind gar viele der damaligen
Vergleiche in erster Linie Lobreden gewesen. Das ist in Ord-
nung. Wer will, mag daher unsern Hinweis als eine Art von
unzeitgemiBer Betrachtung auffassen.

Wir stellen hier Riitimeyers Position als Zoologe dar, weil
sie in wesentlichen Ziigen heute noch Geltung hat, sobald
wir uns bemiihen, den Erkenntnisgehalt der theoretischen Be-
miithungen der Biologen in seinen vielen Abstufungen zu er-
kennen. Die Flut der Kundgebungen, die in den letzten Jah-
ren durch die Publikation der Schriften Teilhard de Char-
dins ausgeldst worden ist, bezeugt, wie unsicher nicht allein
eine weitere Offentlichkeit, der nur geringes oder gar kein
sachliches Urteil zusteht, sondern auch viele Biologen noch
immer den Theorien iiber Evolutionsprobleme gegeniiber-
stehen.

Wir wiirden unseren Weg im Dickicht der Meinungen
sicherer finden, wenn einige der Feststellungen Riitimeyers
beherzigt wiirden. Darum sei zum Schlu3 noch einmal auf
siec hingewiesen, in einer Zeit, wo wieder, wie vor 160 Jah-
ren, betont wird, die Entstehung der Arten sei geklért, ein
gefestigter Neodarwinismus habe den frithen Darwinismus
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abgeldst und besitze allgemeine Geltung. Die Lage ist etwas
komplizierter.

Allgemeine Geltung darf die generelle Theorie der Evolu-
tion beanspruchen, deren umfassendster Ausdruck das sich
stetsfort bereichernde und kliarende, aber nie abgeschlossene
natlirliche System der Organismen ist, wie es von den Mor-
phologen ausgebaut wird. Begrenztere Geltung dagegen
kommt den sich erneuernden speziellen Entwicklungslehren
zu, die den Anspruch erheben diirfen und miissen, die Fak-
toren der Evolution, das bei der Artumwandlung wirkende
Kréftespiel zu zeigen. Dal3 unter diesen Versuchen dem Neo-
darwinismus eine besondere Geltung zukommt, hat viele
Griinde; solche, die in neuen Tatsachen wurzeln, die er er-
arbeitet hat, aber auch andere, deren Wurzeln mit soziologi-
schen und psychologischen Methoden bloBgelegt werden
miif3ten.

Was ist anders geworden als vor einem Jahrhundert? Die
Naturforschung hat in der Auseinandersetzung mit den gei-
stigen Maichten, die vor 100 Jahren bestimmend waren,
einen Sieg davongetragen, der die freie Forschung mit neuen
Impulsen Fragen angreifen 146t, von denen sich viele friiher
fern gehalten haben. So ist das Problem nach dem Ursprung
des Lebens zu einem neuen Mittelpunkt geworden, so die
Ergrindung der Friih- und Vorformen des Humanen. Ins-
besondere ist durch Ausblicke von neuen Standorten aus die
Welt der Psyche zu einem bedeutenden Gegenstand der Na-
turforschung geworden. Die strenge Absonderung des Seeli-
schen, die fiir Riitimeyer noch Grundlage einer Weltauffas-
sung sein konnte, ist heute aufgegeben. Die Biologie sucht
auf den Wegen der Verhaltensforschung einen Zugang zum
Problem der Weltbeziehung, zum Reich der Instinkte und zu
den AuBerungen, deren ritselvolle Anlisse wir mit dem
Worte «Geist» ja immer nur zusammenfassen, nicht erkléren.

Auch in dieser neuen Lage gilt, was schon Riitimeyers
Leitlinie im Forschen gewesen ist: Es gibt Stufen der Gewil3-
heit in den Aussagen, welche der Erforschung der Verwandt-
schaft aller lebendigen Wesen moglich sind. Die oberste
Stufe bringt uns die Uberzeugung, daB diese Verwandtschaft
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nur als das Ergebnis einer Verwandlung verstanden werden
kann, die im Laufe langer erdgeschichtlicher Epochen alle
die groBen Erscheinungen hervorgebracht hat, wie sie heute
als Saugetiere in so extrem verschiedenen Formen wie Wal
und Pferd, Fledermaus und Pavian, zugleich aber auch in
einer so ritselvollen Ahnlichkeit wie die von Gorilla und
Mensch vor uns sind.

Ein sehr viel geringerer Grad von Gewilheit kommt
nach wie vor den Aussagen zu, welche das Wie, das Spiel
der Ursachen und Wirkungen fassen wollen, durch das alle
die Verwandtschaftsreihen erzeugt wurden und weiter um-
geformt werden. Dieser geringere Wahrheitsgehalt ist not-
wendige Folge der Schwierigkeiten der Aufgabe, die sich der
Forschung mit dieser besonderen Frage stellt. Die Feststel-
lung eines bescheideneren Ranges der Gewillheit verringert
in keiner Weise die Achtung vor dem Mut und vor der Lei-
stung, von welchen die sich ablosenden speziellen Theorien
der Evolution zeugen. Was vom Forscher wie vom Aufneh-
menden gefordert werden muf, ist Einsicht in die Stufung
der Aussagekraft und damit Einsicht in einen dauerhafte-
ren Wert der einen, in eine mehr zeitbedingte Bedeutung der
anderen theoretischen Leistungen.

Riitimeyers wissenschaftliche Arbeit hat in hervorragender
Art die allgemeine Abstammungslehre vorbereitet und spi-
ter gefestigt — andererseits helfen seine o6ffentlichen An-
sprachen in bedeutsamen Augenblicken eine zuriickhaltende
Wertung der damals mit groBer Wucht verkiindeten beson-
deren Erklarungsweisen der Formwandlung vorbereiten. In
dieser sorgfiltigen Stufung diirfen wir ein geistiges Erbe
sehen, das heute wie damals zu einem Naturbild hilft, in dem
das wahre Fortschreiten der sachlichen Orientierung ebenso
zur Darstellung kommt wie die GewiBheit, dal dieser Fort-
schritt in einen Ungeheuern, unbekannten Geheimnisbereich
eindringt.
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