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so viel zugenommen hatten. Die Zermalmungs-
maschinerie der Kehrichtverwertung hatte eini-
ge Male Verdauungsstérungen, die zu Pannen
fihrten. Ein zartes Wimmern und zwerghaftes
Stohnen iibertonte plotzlich die Gerdusche der
Maschinerie. Doch man fand nicht eine einzige
verlorene Zipfelmiitze oder einen Zwergpantof-
fel. Eine meiner Uberlegungen iiber das schlag-
artige Verschwinden war die, dass ein biologi-

Hans Mohler

sches Gesetz wirksam geworden sei. Haben
Astheten oder Kunststudenten die Hinde im
Spiel gehabt? Anhédnger der guten Form? Waren
Weltverbesserer als Attentéter in Aktion getre-
ten? Kein Conan Doyle wird das je entdecken
konnen. Aufgeatmet hat allein Yolanda Stuben-
voll, einige gliickliche Tage erlebt. Dann begann
eine Gartenzwerg-Renaissance.
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Kunst heisst weglassen. Darauf hat man uns
seinerzeit im Kunstunterricht eingeschwérzt.
Nicht bloss verbal, sondern auch demonstrie-
rend anhand ausgewahlter Beispiele. Ich habe es
mir gemerkt, wie man sieht. Seither sind gut
vierzig Jahre vergangen, und ich habe keine Ge-
legenheit versdumt, diese Grundregel kunstbe-
trachtenderweise zum Massstab zu nehmen.
Spiter hat man mich allerdings belehrt, blosses
Anschauen sei eine krude Konsumhaltung, bar
jeder Kreativitit, eines schopferischen Men-
schen unwiirdig. Ich Hess die Schelte iiber mich
ergehen, statt die Konsequenzen zu ziehen,
némlich selbst Kunst zu produzieren. Der Vor-
wurfmuss sich aber in mir festgefressen haben.
Wie wire ich sonst dazugekommen, dem Axiom
eine neue Wendung zu geben: Kunst heisst weg-
nehmen.

Geschehen ist folgendes: An der mindestens
zwei Quadratmeter messenden Leinwand, die
mit einem einheitlichen grau gedampften Rot-
Ton bedeckt ist, konnte ich auf jedem meiner
Génge durch die Kunstsammlung nur mit inne-
rem, oft aber auch mit wirklichem Kopfschiit-
teln voriibergehen. Wenn das Kunst ist, worin
besteht sie? st das die dusserste Konsequenz des
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Weglassens? In den uns vorgefiihrten Beispielen
war immer noch etwas libriggeblieben, ein Um-
riss, manchmal ein unvollstindiger, den der be-
trachtende Sinn ergénzte. Hier ist nichts ausser
roher Farbe, hier kann nichts ergénzt werden.
Einmal streifte mich der Gedanke: Das ist
Kunst, weil es hier hdngt. Das gleiche Objekt, an
der bestbeleuchteten Wand meines Wohnzim-
mers, von mir selbst in genau gleicher Manier
hergestellt, wiirde niemand als Kunstwerk an-
sprechen. Dennoch Hessen mich die mindestens
zwei unikoloren Quadratmeter nicht in Ruhe.
Mein Kopfschiitteln geriet mir nicht zum Ach-
selzucken.

Das néchstemal erinnerte ich mich: Kunst ist
Gegensatz-Spannung. Aber worin besteht sie
hier? Doch nicht etwa im Verhéltnis zwischen
Lange und Breite des Bildformates? Dann wére
jedes Zeitungsblatt, jede Fensterscheibe ein
Kunstwerk. Oder ist es die Spannung zwischen
dem grau geddmpften Rot und dem Hinter-
grund aus roher Leinwand? Irgendwann er-
haschte ich die Replik eines etwa neunjdhrigen
Biibleins auf die ratlose Frage seiner Grossmut-
ter, ob das Kunst sei: «Die Kunst dabei ist, die
Leute, die das hier aufgehéngt haben, glauben



zu machen, dass es Kunst ist.» Ein solches Biib-
lein, kam mir zu Sinn, gibt es auch im Andersen-
Marchen <Des Kaisers neue Kleiden. Was be-
weist, dass man schon immer Probleme mit der
Kunst hatte.

Ich habe hier meinen Arger, meine Betroffen-
heit, meine Verstdndnislosigkeit nur andeu-
tungsweise wiedergegeben. Kunst heisst ja weg-
lassen. Ich muss es mir auch versagen, die subti-
len Uberginge von der kruden Konsumhaltung
zur Kreativitit nachzuzeichnen, die sich im Ver-
lauf wiederholter Museumsbesuche im bewuss-
teren Teil meines Unterbewusstseins vollzogen.
Ich kiirze zwar groblich, aber kunstimmanent
ab, wenn ich nun die letzte Phase der Kontem-
plation in entschlossene Aktion Umschlagen
lasse und damit zum Kern der Sache komme,
ndmlich vom Weglassen zum Wegnehmen.
Eines Tages - um auf atmosphérisches Kolorit
nicht ganz zu verzichten: eines regnerischen
Juni-Vormittages - stand ich wieder vor dem Ar-
gernis. Das heisst: es war kein Argernis mehr,
denn ein langer, erhellender Lernprozess hatte
endlich in die Uberzeugung ausgemiindet: Das
ist Kunst. Daran kniipfte sich folgende streng
logische Gedankenreihe: Das ist ein Kunstmu-
seum. Ein Kunstmuseum ist ein 6ffentliches Ge-
baude. Mit anderen Worten: Es gehort allen.
Also auch mir. Auch was hier hdngt und steht,
gehort allen. Folglich auch dieses Bild. Nicht
mir allein, selbstverstdndlich, aber nach Mass-
gabe meiner Steuerkraft gehort mir ein Teil da-
von, etwa die Abmessungen eines Briefmarken-
Viererblocks.

Ich trage stiandig ein winziges, aber sehr schar-
fes Messer in der Tasche, im Ausland bekannt

und geschitzt als Swiss Army Knife, Ladies’
Version. Ich halte es plotzlich in der Hand, ge-
offnet. Unauffilliger Umblick: Ich bin allein,
der Aufseher hat sich, wie in geheimem Einver-
stdandnis, soeben aufleisen Sohlen ins anschlies-
sende Kabinett begeben. Mit vier rasch und pra-
zis gefiihrten Schnitten skalpelliere ich meinen
unikoloren Teil aus dem untern rechten Viertel
des Bildes heraus, vom folgenden Gedanken be-
gleitet: Das ist ein sehr demokratisches Bild.
Wer immer sich als néichster seinen Anteil holt,
wird einen genau gleich strukturierten Aus-
schnitt nach Hause tragen.

Messer und Anteil eintridchtig nebeneinander in
der selben Regenmanteltasche transportierend,
verliess ich ohne Eile, jedoch nicht unzielstre-
big, das Museum. Zu Hause allerdings wurde
ich meines Besitzes nicht recht froh, wiewohl ich
ihm die Rechtmadssigkeit nicht abzusprechen
vermochte. Nach allerhand Erwigungen, die
ich kunstgemiss weglasse, klebte ich den Aus-
schnitt schliesslich in ein Briefmarkenalbum
(Liechtenstein, auch sonst mit Kunstwerken ge-
segnet).

Am néchsten Tag die Schlagzeile: <Vandalenakt
im Kunstmuseum). Undsoweiter, ich lasse alles
weg, bis auf die Antiklimax, die auf die Klimax
des angeblichen Vandalenaktes folgte: Wie mir
ein Zeuge berichtet, besicht sich der alarmierte
Kiinstler den Schaden. Seine Reaktion nach
einigen Minuten stummer Betrachtung: «Bloss
keine Reparatur-Versuche! Himmel, das ist ge-
radezu genial! Der Schweinehund [Danke-
schon!] hat eine Kreativitédt, um die ich ihn be-
neide. [Dankedankeschon!] Das Bild hat eine
neue Dimension: das Loch, die Tiefe.»
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