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Philipp Sarasin

Wozu audi Forschung?

Die <Neue Basler Geschichto
und das Jahrhundertfest

Der Zufall wollte es, dass 1992 der Bevolke-
rung unserer Stadt gleich zweimal das Nach-
denken iiber die Geschichte Basels nahegelegt
wurde. In einer Volksabstimmung am 21. Juni
durfte der Souverén dariiber entscheiden, ob er
einen Kredit von 8,8 Millionen Franken fiir die
Ausarbeitung einer <Neuen Basler Geschichte>
gutheissen solle, und zwei Monate spiter, am
Wochenende des 30. August, wurde die ganze
Bevolkerung zum grossen Volksfest gebeten:
Basel gedachte so der rechtlichen und politi-
schen Vereinigung der beiden Stadtteile Gross-
und Kleinbasel im Jahre 1392. Kann man Apfel
mit Birnen vergleichen, den Léillekeenig mit
dem Vogel Gryff, das Volksfest und die Volks-
abstimmung? Nein? Versuchen wir’s trotzdem,
den Bezug beider Ereignisse aufdie Geschichte
zum Leitfaden nehmend...

<Glai- und Groossbasel zdmme>: vor hundert
Jahren, 1892, hat man die rechtlich-politische
Vereinigung der beiden Stadtteile erstmals fiir
erinnerungswiirdig empfunden und dieses An-
denken mit viel historisierendem Pomp zele-
briert; heute, anlésslich der 600-Jahrfeier, woll-
te man sich auf solch diirre Aste nicht mehr
hinaus wagen. Paul Lachausse, der Prisident
des Organisationskomitees, begann seine Be-
griissungsadresse im offiziellen Festprogramm
(es lag der Basler Zeitung bei) mit der sanften
Warnung, man neige dazu, «bei der Wiirdigung
bedeutender historischer Ereignisse (...) Riick-
schau zu halten oder sich auf vergangene Werte
zu konzentrieren». Das OK wollte das nicht:
«Unser OK», so fuhr Lachausse gleich fort,
«hat es sich von allem Anfang an zur Aufgabe
gemacht, sich auf die Gegenwart zu konzen-
trieren. (...) Wenn schon Besinnung, dann soll
sie zukunftsgerichtet sein.» Vom Standpunkt

des OK war dies wohl auch das Beste: <Besin-
nung> ldsst sich nicht organisieren, und wer
iiber Geschichte oder gar vergangene Werte>
nachdenken will, der wird dies kaum im Fest-
zelt tun.

Und doch war es nicht zu verhindern: trotz der
pragmatischen Weisheit des OK-Prisidenten
dringten sich riickwértsgewandte Reflexionen
auf; nicht am Volksfest, nein, aber in Leitarti-
keln, am offiziellen Festakt, in Begriissungs-
adressen. Besonnen hat sich nicht das Volk, das
man zum Fest rief, sondern die offiziellen Wiir-
dentriager unseres republikanischen Gemeinwe-
sens, angefiihrt von Bundesrat Otto Stich: «Lie-
be Baslerinnen und Basler», so lesen wir in sei-
ner Grussadresse, «gemessen an den damaligen
Verhiéltnissen war der Zusammenschluss ein
Ereignis, das der Stadt und seiner Biirgerschaft
viel abverlangte. Das Unterfangen gelang
schliesslich, weil der Wille stand (sic), im so-
lidarischen Miteinander etwas Neues aufzu-
bauen, das in Zukunft Bestand haben sollte.»
Schliesslich bestehe, so der Magistrat, «die
Kunst des Regierens darin, die Weichen fiir die
Zukunft richtig zu stellen».

Nun war sie plotzlich da, die Geschichte: histo-
risch gebildet, wissen wir (bzw. Bundesrat
Stich), dass unsere Vorviter auch vor den da-
mals driangenden Finanzproblemen nicht klein
beigaben: «...den Gewinn an gemeinsamen Zu-
kunftschancen vor Augen», so unser eidgends-
sischer Finanzminister, «war man bereit, die
grosse finanzielle Last [des Kaufs von Kleinba-
sel, phs.] zu tragen.» Man glaubte wie heute an
die Zukunft, damals vor 600 Jahren, aber nicht
nur das: «In Erinnerung zu rufen ist sodann der
partnerschaftliche Geist, in dem die Vereini-
gung sich vollzog.» Die Niitzlichkeit solcher



historischer Riickschau liegt offenkundig im
Sinn, den sie offenbart: «Zuversicht» sei fiir die
«weitere Entwicklung der Stadt begriindet,
sofern das Vermichtnis der Vereinigung - Soli-
daritdt und Partnerschaft — als Leitschnur kiinf-
tigen Handelns lebendig bleibt». Diese Art von
Jublidums-Geschichtsbetrachtung hat unaus-
rottbar die Behauptung einer iiber die Jahrhun-
derte hinweg unverbriichlichen Identitit bzw.
Kontinuitidt und Vergleichbarkeit von uns Heu-
tigen mit den mutmasslichen Vorvétern, von
Vergangenheit und Gegenwart, von <Vermécht-
nis> und <weiterer Entwicklung) zu ihrer Grund-
lage; das Resultat der historischen <Besinnung>
ergibt sich daher gliicklich schon aus deren
eigener Voraussetzung...

Auch Regierungsprisident Hans-Rudolf Strie-
bel wies auf die Geschichte: Basels «bedeu-
tende Stellung im Mittelalter» verdanke die
Stadt «der ersten festen Briicke, die den Rhein-
strom zwischen Bodensee und Meer iiber-
querte. Dadurch ging der Verkehr von Norden
nach Siiden und umgekehrt iiber diese Briicke
und durch die Stadt Basel, dies dank dem Weit-
blick des Bischofs Heinrich von Thun.» Am
offiziellen Festakt im Stadtcasino am Donners-
tag, 27. August, erlduterte Regierungsrat Strie-
bel, wohin uns das gefiihrt hat (ich zitiere aus
der BaZ): «Die Vereinigung von Gross- und
Kleinbasel diess Basel zur bedeutendsten Stadt
am Ober- und Hochrhein aufblithem, dank der
bald darauf (1460) gegriindeten Universitit und
dem Papier- und Druckereigewerbe wurde sie
zu einer <glanzvollen Humanistenstadt).» Wie
hétte man das vergessen konnen. Alt-Regie-
rungsrat Arnold Schneider hat uns dariiber
hinaus auch seinerseits im offiziellen Fest-
programm versichert, dass sich Erasmus von
Rotterdam, der Humanist, «nirgends so wohl
gefiihlt hat wie in Basel».

Am Freitag nachmittag wurde im Stadt- und
Miinstermuseum eine Ausstellung eréffnet und
ein Buch vorgestellt, die unter dem Titel <Le-
ben in Kleinbasel 1392, 1892, 1992> historische
Dokumente zur Geschichte Kleinbasels zeig-
ten, sowie die Gebietserweiterung von 1392
und die Vereinigungsfeier von 1892 beleuchte-
ten. Werner Meyer, Professor fiir mittelalterli-
che Geschichte an der Universitdt Basel, hielt
die Eroffnungsrede: «Warum muss in Basel»,

so begann Meyer, «das sich stets rithmt, eine
Humanistenstadt zu sein, bei jeder Gelegenheit
historischer Unsinn, der langst widerlegt ist, in
heiterer Ahnungslosigkeit wiedergekdut wer-
den?» Meyer qualifizierte mit ungeschminkter
Deutlichkeit die seit dem 19. Jahrhundert tra-
dierten Dogmen der Lokalgeschichte mit dem
wiederholten Ruf: «Alles falsch!» Der Bau der
Rheinbriicke steht in keinem Zusammenhang
mit dem Gotthardverkehr, sondern beruht auf
dem Bestreben der national gesinnten Histo-
riker, Basels Bezichungen zur Eidgenossen-
schaft in moglichst friihe Zeit zuriickzudatie-
ren. Die Vereinigung von Gross- und Klein-
basel war keine partnerschaftliche Tat des
ziinftischen Biirgertums, sondern nur ein Akt
im erbarmungslosen Machtkampf der verfein-
deten stddtischen Adelsfamilien. Die Erwer-
bung Kleinbasels verriet nicht politische Weit-
sicht, sondern bedeutete nur noch die rechtliche
Zementierung eines de facto bereits bestehen-
den Zustandes: «Die im 13. Jahrhundert vom
Bischof mit der Griindung von Kleinbasel ohne
Erfolg angestrebte Expansion in den siidwest-
lichen Schwarzwald ist von Basel nach 1392
nicht wieder aufgenommen worden. Kleinbasel
war fiir die im Sundgau und im Jura engagierte
Stadt nicht der Vorgarten, sondern der Hinter-
hof.» [Zur Argumentation von Werner Meyer:
vgl. seinen Beitrag in diesem Stadtbuch, Red.]
Das sind (zu) grausame Wahrheiten fiir eine
600-Jahrfeier. Alles falsch! Statt partnerschaft-
lichem Geist der Biirger die Machtkdmpfe von
Adelsfamilien, statt politischer Weitsicht ge-
scheiterte Expansionspolitik, statt Humanisten-
stadt historischer Unsinn... Es ist ein wenig
peinlich. Und auch so merkwiirdig wider-
spriichlich: warum ldsst man Historikerinnen
und Historiker in einem Buch und einer Aus-
stellung die Umstidnde der Grossbasler Gebiets-
erweiterung von 1392 darstellen, und tut gleich-
zeitig so, als sei man iliber den Wissensstand des
19. Jahrhunderts nicht hinaus?

Am Fest hingegen, um zum aktuellen Anlass
zurlickzukehren, dnderte all dies wenig am Zu-
spruch der Hunderttausenden, wenn man dem
BaZ-Reporter Willi Erzberger glauben darf:
«Der erste Eindruck [am Freitag abend, phs.]
bestétigte die Vermutung vollumfénglich, dass
der in sehr langer Vorbereitungszeit geplante
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Anlass auch in der Realitit ein Jahrhundertan-
lass wird. Der imposante Grossaufmarsch be-
reits am ersten Tag zeigt, dass die Bevolkerung
voll (sic) hinter diesem frohlichen Fest steht.
Ein Fest, das gestern in frohlicher und aufge-
rdumter Stimmung seinen guten Anfang ge-
nommen hat. Recht machen kann man es
ohnehin nie allen...» Ach Gott, die Kritiker.
Auch Urs Hobi widmete in seinem Kommentar
zur «Bilanz eines grossen Festes» (am Montag
danach) dem «ideologisch-soziologischen Teil
der Vorberichte» (was auch immer das gewesen
sein mag) bloss einen kurzen Seitenhieb, weil
«<das Fest> dann allerdings ganz anders war».
Es war ein Fest aus dem Geiste von Paul La-
chausse, ohne die <Neigung>, sich mit der Ver-
gangenheit zu beschéftigen, weder geschichts-
mythologisch noch kritisch: «...das historische
Brimborium, das aufgrund der Erstauflage des
Festes vor 100 Jahren zu befiirchten war, fehlte
nunmehr zumindest beim grossen Publikum
ebenso wie die politische und ideologische Ver-
weigerung, zu der es im Vorfeld ebenfalls An-
sitze gab.» Kurzum, ein Volksfest mit einem
gigantischen Feuerwerk und einem farbenfro-
hen Umzug. Wozu auch Geschichte?

Genau diese Frage hatte sich die zum Fest
versammelte Bevolkerung, bzw. ihr stimmbe-
rechtigter Teil, zwei Monate zuvor zur politi-
schen Denkaufgabe gemacht. Schon 1987 und
1989 hat der Grosse Rat zwei Anziige von Mo-
nika Schib Stirnimann (1987) und Marianne
Schmid-Thurnherr (1989) iiberwiesen, die das
Fehlen einer wissenschaftlich fundierten, auf
historischer Forschung beruhenden, aber auch
fiir den Laien attraktiven Gesamtdarstellung der
Basler Geschichte hervorhoben (Schib Stimi-
mann) und zudem darauf hinwiesen, dass es
keine zusammenhéngende, grenziiberschreiten-
de Darstellung der Geschichte der Regio gibt
(Schmid-Thurnherr). Der Regierungsrat beauf-
tragte im Mérz 1989 Prof. Georg Kreis, ein
Konzept fiir eine neue Geschichte des Kantons
Basel-Stadt auszuarbeiten, welches dann im
April 1990 dem Auftraggeber vorlag. Der vom
Grossen Rat im September 1991 gutgeheissene
Kredit von 8,8 Mio. Franken (verteilt {iber 10
Jahre) fiir die Ausarbeitung einer Neuen Basler
Geschichte war im rechten Teil der grossratli-
chen Hinterbidnke auf hartnédckige Ablehnung

gestossen; das aus den Kreisen liberaler Gewer-
betreibender angestrebte Referendum gegen die
Rreditvorlage kam zustande, die Volksabstim-
mung wurde auf den 21. Juni 1992 festgelegt.
Deren Resultat war eindeutig: rund 72% der
Stimmenden lehnte das Kreditbegehren ab.
Das Argument des Referendums-Komitees, die
Stadt konne sich in der gegenwirtig angespann-
ten Finanzlage den Luxus einer neuen Gesamt-
darstellung ihrer Geschichte nicht leisten, tiber-
zeugte den Souverdn: Selbst wenn ein neues
Geschichtswerk wiinschenswert sei, miisse man
sich heute auf das Notwendige konzentrieren.
Es blieb der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(vom 24.6.1992) iiberlassen, unter dem Titel
<Geld oder Geist> die malizidse Frage zu stel-
len, «was im Jahr 2001 schwerer wiegen werde:
ein solides Geschichtswerk oder die Einsparung
von rund zehn Millionen Franken innerhalb
eines Jahrzehnts, das dann bereits Vergangen-
heit sein wird?»

Der Publizist und Historiker Markus Kutter hat
mehrmals 6ffentlich in Zweifel gezogen, ob es
sinnvoll sei, eine neue Geschichte Basels von
einer Gruppe von Historikerinnen und Histori-
kern, unter der Leitung einer Gesamtredaktion
und gemiss einem (mehr oder minder theore-
tisch formulierten) Forschungskonzept, zu er-
forschen und dann darstellen zu lassen. Aus der
Sicht dieser Historikerkritik von rechts fehlt in
Basel nicht das Geld fiir eine neue Geschichte,
sondern fehlen allenfalls die inspirierten Auto-
ren, die gleichsam aus sich heraus einen <Wurf>
vorlegen, dessen Drucklegung der Staat dann
finanzieren konnte. Daher brauche es, so Kutter
in einem nach der Abstimmung unter dem hiib-
schen Titel <Geschichtsschreibung ist kein Fi-
nanzproblerm erschienenen Artikel, auch keine
staatlichen Gelder fiir lange Forschungsjahre:
Um Geschichtsbiicher «zu schreiben, ist nicht
zuerst ein massiver Geldbetrag die Vorausset-
zung, sondern das intelligente Verstdndnis ein-
zelner Autoren. Wenn sie sich zeigen, sollte
man ihnen helfen.» (BaZ vom 10.7.1992) Die
Mehrheit der Historikerinnen und Historiker in
Basel dachte wohl, soweit ich das beurteilen
kann, anders, aber die (verdffentlichten) Ant-
worten auf die Thesen von Markus Kutter fehl-
ten leider weitgehend, welche damit den im Re-
ferendums-Komitee zusammengeschlossenen



Gewerbetreibenenden um so mehr legitimatori-
sches Gewicht verliehen. In dieser einseitigen
Debatte war der Lokalkolorit der ganzen politi-
schen Denkiibung zur baslerischen Geschichte
uniibersehbar. Der Ruf nach dem begnadeten
Autor, der nicht Geld fiir Forschung braucht,
sondern dessen Feder vor Inspiration iiberquillt,
weil er die Geschichte seiner Stadtja kennt und
sie nun bloss noch niederschreiben will, ist
dafiir ein untriigliches Zeichen: Ernstzuneh-
mende Forschung von internationalem Format
funktioniert anders, und die NBG hat sich an
diesem Massstab ausgerichtet. Geradezu scharf
zu Geltung kam diese ins Lokale zuriickge-
kriimmte Haltung in den Leserbrief-Spalten der
BaZ. Man besitze, so hiess es da mehrmals, in
Basel dank Wackernagel, Heusler und Paul
Burckhardt und anderen geniigend valable Ge-
schichtswerke; es gelte allenfalls noch ein paar
Forschungsliicken zu fiillen (also etwa: «Ge-
sellschaftsstmkturen, Minderheiten, Sozialge-
setze, Ausldnder, benachteiligte Frauen, alte
Fotosammlungen und verungliickte Verkehrs-
planungen etc.», um noch einmal den erwéhn-
ten Artikel von Markus Kutter zu zitieren); eine
weitgehende Neuerforschung der stddtischen
Geschichte sei aber angesichts des Standes der
Baslerischen Historiographie iiberfliissig.

In einer Stadt, die nicht unwesentlich von der
forschungsorientierten Chemischen Industrie
lebt, muss eine solche forschungsfeindliche
Grundstimmung, der die historischen Kennt-
nisse unserer Urgrossvéter ausreichend erschei-
nen, eigentlich befremden. Zusammen mit der
wohlbegriindeten, dank der Ablehnung der
NBG aber nicht im geringsten gebannten Angst
vor einer hohen Staatsverschuldung, hat dieses
profunde Misstrauen gegen historische For-
schung die <Neue Basler Geschichte> in der
Volksabstimmung scheitern lassen.

Die Kritiker des NBG-Projekts wollten offen-
sichtlich nicht wissen, was durch neue Fra-
gestellungen und neue Forschungen an Uner-
wartetem, Spannendem und fiir unsere Gegen-
wart Wichtigem zu Tage befordert werden
konnte; und sie wollten nicht wahrhaben, dass
wir eine grosse, epochale Anstrengung fiir die
Erarbeitung eines neuen Bildes der Geschichte
unserer Stadt notig gehabt hitten, so wie die
Sieger von 1833, die Baselbieter, dies mit gros-

ser Souverdnitdt durchexerzieren. Die Strafe
folgte auf den Fuss: Die Politikerreden der
Vereinigungsfeier zeigten iiberdeutlich, dass
das veraltete historische Wissen unserer Ge-
schichtsbiicher die Probe aufs Exempel schon
beim erst besten Test nicht besteht... Aber die-
ses alte Wissen ist zweifellos bequemer: Wenn
die Forschung zum Beispiel hieb- und stichfest
zeigen kann, dass der Kauf Kleinbasels rein gar
nichts mit solidarischem und partnerschaftli-
chem Biirgern zu tun hatte, sondern dem
Machtkalkiil von Adelsclans entsprang, dann
reisstjener Faden des an lubilden und in gewis-
sen <Basiliensia> auf dem Buchmarkt bliihen-
den historischen Angedenkens, welches bei der
Erinnerung an die Groosmamme und die Biir-
gerweltum 1900 seinen Anfang nimmt und ker-
zengerade zuriick in die fernste Vergangenheit
verlidngert wird. Dieser Spiegel ist dann zerbro-
chen; die Scherben, die die historische For-
schung hinterldsst, machen aber gleichzeitig
den Platz frei fiir neue Bilder der eigenen Ge-
schichte, von der man ja nicht fiirchten miisste,
sie sei nicht mehr unsere: es wére bloss eine
andere.

Man wird den Verdacht nicht ganz los, dass die
<Neue Basler Geschichto von gewissen Leuten
so energisch bekdmpft wurde, weil <me> bei
dem bleiben will, was einem immer schon
Freude gemacht hat an der Geschichte Basels,
an <unserer Geschichte>, die mit einer bestimm-
ten Form baslerischer Identitdt verkniipft ist.
Wahrscheinlich waren einigen der Gegner der
NBG die magistralen Peinlichkeiten der Verei-
nigungsfeier gar nicht peinlich, sondern galten
ihnen als Wahrheiten héherer Ordnung, an die
zu rithren man neugierige Historiker/innen
nicht noch mit 8,8 Millionen Franken ermun-
tern wollte.

Doch warum fand diese ablehnende Haltung
Unterstiitzung bei der Bevolkerung, der grossen
Mehrheit der Stimmenden, welche die <Neue
Basler Geschichto ja verwarfen, ohne dass ihre
gesellschaftliche Identitdt von spezifisch biir-
gerlichen und dariiber hinaus noch veralteten
Geschichtsbildern abhinge? Liegt dies daran,
dass liberhaupt Geschichte fiir sie nicht (mehr?)
jene identitdts- und orientierungsstiftende Rolle
spielt, von welchen einige Historiker/innen und
Geschichtsfreunde aufbeiden Seiten der NBG-
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Front so iiberzeugt sind? War es daher nicht
eine [llusion zu glauben, politische Mehrheiten
Hessen sich fiir so etwa Abgelegens wie Ge-
schichte gewinnen? Ist ein Volksfest nicht viel
zugkréftiger?... Das kann sein; doch man
tduscht sich da leicht: Historische Literatur aller
Art - auch wissenschaftliche - verkauft sich in
den Buchhandlungen unserer Stadt mitunter
prachtig. Aber die Leute erschrecken, wenn
man ihnen sagt, die drei Geschichtsbiicher, die
sie im Jahr 2001 werden lesen kénnen, wiirden
dann leider nicht 35.-, sondern fast 10 Millio-
nen Franken kosten.

Den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern den
Sinn und die Notwendigkeit dieser Differenz zu
erkldren, wére in der Verantwortung der Basler
Geschichtsfreunde aller Couleur gelegen. Sie
haben diese Chance verpasst: Die einen, weil
sie ihren universitdaren Elfenbeinturm nicht ver-

lassen wollten und es vorzogen, vornehm zu
schweigen, um dann das Votum der <vox
populi> schicksalsergeben zu vernehmen. Die
andern hingegen propagierten das <Nein>, weil
sie nicht mochten, dass fiir 8,8 Millionen Fran-
ken kritische und neugierige Fragen gestellt
werden, Fragen, welche die heute zur Verfii-
gung stehenden Forschungsmittel auf ein er-
tragliches Mass beschranken. Vor allem aber
fiirchteten sie wohl, die NBG-Autoren/innen
wiirden ihrer Kontrolle entgleiten, wenn fiir
deren Arbeit im voraus staatliche Gelder ge-
sprochen werden. Wieso soll sich der schéne
Brauch édndern, dass in ein paar vornehmen,
verschwiegenen und einflussreichen Stiftungs-
riten dariiber entschieden werden kann, wer
wieviel Geld fiir historische Arbeiten erhilt?
Nein, Basel ist eine zu traditionsbewusste Stadt.
Wir dndern unsere alten Brauche kaum.



